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Betreff: Der Buckelwal ,Hartwin“ in schleswig-holsteinischen Gewissern. Zusammenfassung von
sechs Monaten Korrespondenz und unser Einwand gegen eine Reaktionsstrategie, die darin
besteht, die Strandung des Tieres abzuwarten.

Sehr geehrter Herr Minister Goldschmidt, sehr geehrter Herr Dr. Schnitzler, sehr geehrte Damen und
Herren beim Kreis Pl6n,

wir mochten mit diesem Schreiben die Anliegen zusammenfiihren, die wir seit Juni gegeniiber
Behdérden und wissenschaftlichen Einrichtungen in Danemark und in Deutschland vorgebracht
haben. Anlass ist, dass sich der von uns als Hartwin bezeichnete Buckelwal nunmehr in schleswig-
holsteinischen Gewassern aufhilt, dass sich sein Zustand wahrend des gesamten Zeitraums dieser
Korrespondenz stetig verschlechtert hat und dass die von lhrem Haus inzwischen 6ffentlich
dargelegte Position nach unserem Verstandnis darauf hinauslauft, die Strandung des Tieres
abzuwarten.

Wir mochten offen darlegen, was in den vergangenen sechs Monaten geschehen ist, worum wir bei
wem gebeten haben, was daraufhin unternommen wurde und was aus unserer Sicht in den
kommenden Tagen erforderlich ist.

1. Ein sichtbar verfallendes Tier, von fiinf Lindern beobachtet und von keinem untersucht



Hartwin wurde erstmals im Januar 2026 vor Bloemendaal in den Niederlanden dokumentiert. In den
folgenden Monaten wurde er vor der englischen Kiiste bei South Shields, im Beauly Firth bei
Inverness, im Mai bei den Lofoten in Norwegen und ab Mitte Juni fortlaufend in danischen
Binnengewassern erfasst, darunter im Lillebzelt, im Aabenraa-Fjord, bei Sgnderborg, im Als-Fjord, im
Hafen von Aarhus und im Vejle-Fjord. Anfang Juli erreichte er nahe der Halbinsel Holnis deutsche
Gewasser, und |hr Haus bestatigte Sichtungen am 17. Juli am Ausgang der Kieler Forde sowie am
Folgetag in der Kieler Innenforde. Seither wurde er in der Kieler Bucht gesehen, zuletzt vor dem
Schénberger Strand in der Gemeinde Schonberg. Insgesamt ergibt dies mehr als sechs Monate
durchgehender Dokumentation, weit liber zwanzig erfasste Sichtungen und eine Luftlinienstrecke
von Uber flinftausend Kilometern durch die Gewasser der Niederlande, des Vereinigten Kénigreichs,
Norwegens, Danemarks und Deutschlands.

Waihrend dieses gesamten Zeitraums ist die sichtbare Hauterkrankung fortgeschritten und nicht
abgeheilt. Bereits im Mai, vor Norwegen, waren die Hautverdnderungen deutlich erkennbar. Als er
im Juli danische Gewasser erreichte, war etwa die Halfte seines Riickens weil und blasig verandert,
mit ausgedehnten orangefarbenen und weien Verfarbungen sowie Hautablésungen an Kopf und
Ricken. Die danische Umweltbehérde erklarte 6ffentlich, dass es dem Tier vermutlich nicht gut gehe
und dass das Erscheinungsbild auf ein krankes Tier hindeute. Ein danischer Walexperte hat geduRert,
die Hautveranderungen kénnten auf eine Pilzinfektion hindeuten. Bestatigt hat dies niemand, denn
niemand hat eine Probe genommen.

Ende Mai, als er in schottischen Gewassern fotografiert wurde, duBerte eine Meeresbiologin, die als
wissenschaftliche Assistentin bei einer australischen Walforschungsstiftung tatig ist, 6ffentlich, die
Haut scheine einen starken Befall mit Cyamiden aufzuweisen, moglicherweise mit darunterliegenden
Lasionen, und die Fluke trage Merkmale, die auf eine friihere Verstrickung oder Verletzung
hindeuteten. Wir legen diese Beobachtung als das vor, was sie ist, ndmlich als informelle
Einschatzung anhand von Fotografien durch eine erfahrene Feldbeobachterin und nicht als
klinischen Befund, und ihre Identitat liegt uns vor und kann Ihnen auf Wunsch mitgeteilt werden.
Entscheidend ist das Datum. Zwei mogliche Erklarungen fir die Hautveranderungen, eine infektitse
und eine menschlichen Ursprungs, lagen bereits vor annahernd zwei Monaten 6ffentlich auf dem
Tisch, und in den fiinf LAndern, durch deren Gewasser das Tier seither gezogen ist, hat keine einzige
Behorde eine Probe genommen, eine Kultur angelegt oder eine der beiden Méglichkeiten
anderweitig tberpriift.

Der zentrale Sachverhalt dieses Falles, und der Grund, weshalb wir erneut schreiben, ist folgender:
Ein geschitztes Tier wird seit mehr als einem halben Jahr von den Meeresbehérden flnf
europaischer Staaten in fortschreitendem Verfall beobachtet, und nicht eine von ihnen hat eine
klinische Untersuchung irgendeiner Art vorgenommen.

2. Worum wir bereits gebeten haben, und bei wem

Am 27. Juni schrieben wir an Nynne E. Lemming von der danischen Umweltbehérde und an Rune
Juelsborg Karsten von der danischen Naturbehorde und legten sechs konkrete Mangel des danischen
Beredskabsplan for Havpattedyr von 2024 dar. Wir benannten das Fehlen jeglicher Regelung zur
veterinarmedizinischen Behandlung lebender GroBwale, das Fehlen jeglicher Rettungs- oder
Refloating-Methodik, das Fehlen jeglicher Fahigkeit zum akustischen Leiten, das Fehlen eines
diagnostischen Mindeststandards fiir die Beurteilung eines lebenden Tieres vor der Entscheidung, es



aufzugeben, das Fehlen eines Rahmens fir grenziiberschreitende Zusammenarbeit sowie das Fehlen
jeder Unterscheidung zwischen einem Heuler, den man nattrlichen Prozessen liberlassen sollte, und
einem GroBwal, der geografisch in die Falle geraten ist. Wir baten um eine veterindrmedizinische
Beurteilung Hartwins und um einen Zeitplan fiir die Uberarbeitung des Protokolls.

Die Antwort, die wir erhielten, wiederholte die bestehende Politik der Nichtintervention, ohne auf
einen dieser sechs Punkte einzugehen. Am 30. Juni schrieben wir erneut an Martin Nielsen bei
derselben Behorde und wiesen darauf hin, dass keine unserer Fragen beantwortet worden war und
dass sich der Zustand des Tieres weiter verschlechterte.

Ebenfalls am 30. Juni veréffentlichten wir einen offenen Brief an Heiko Buch-llling von Fjord&Baelt
und Carl Kinze vom Naturhistorischen Museum in Kopenhagen. Beide hatten der Presse erklart, es
gebe fiir dieses Tier keine Chance, es werde keine Rettung geben und man solle es stranden und
verwesen lassen, damit Proben genommen werden kénnten. Unser Einwand richtete sich nicht
gegen ihren Pessimismus, sondern dagegen, dass sie der Offentlichkeit ein einziges Ergebnis
prasentierten und dabei die umfangreiche publizierte Literatur zu erfolgreichen Eingriffen bei
GroBwalen unerwahnt lieBen, die wir in jenem Schreiben und erneut weiter unten darlegen.

Am 12. Juli wandten wir uns an den danischen Tierethikrat mit der Bitte um eine
Grundsatzstellungnahme dazu, ob ein Staat ethisch verpflichtet ist, eine Diagnose zu stellen, bevor
er entscheidet, ein geschiitztes Tier sterben zu lassen, wenn nicht-invasive Verfahren daftr
verfligbar und ungenutzt sind. Wir haben dariber hinaus einen konkreten und mit Kosten
hinterlegten Aktionsplan fiir dieses Tier erarbeitet, den wir lhnen gern vollstandig zur Verfligung
stellen.

Wir schildern diese Vorgeschichte nicht, um unsere eigene Tatigkeit aufzulisten, sondern um einen
Punkt deutlich zu machen. Jede bisher angesprochene Behorde hat entweder geschwiegen oder die
bestehende Politik wiederholt. Keine hat sich inhaltlich mit der wissenschaftlichen Evidenz
auseinandergesetzt, und keine hat einen diagnostischen Schritt irgendeiner Art veranlasst. Hartwin
hat den Zustandigkeitsbereich jener Behorden nun verlassen und befindet sich in Ihrem.

3. Die Ferneinschatzung hat sich bereits einmal als falsch erwiesen und wird derzeit erneut
revidiert

Es gibt einen weiteren Grund, weshalb ein diagnostischer Schritt von Bedeutung ist, und er trat
vergangene Woche in lhrer eigenen nationalen Presse zutage.

Ende Juni erklarte Heiko Buch-llling vom Forschungszentrum Fjord&Beelt der ProSieben-
Nachrichtensendung Newstime, fiir dieses Tier gebe es keine Chance, es werde sterben, entweder
durch Strandung oder durch Ertrinken binnen weniger Wochen. Er duBerte die Hoffnung, der Wal
moge nicht in Deutschland stranden. Diese Einschatzung erfolgte anhand von Fotografien und
Videoaufnahmen, aus der Distanz und ohne jede Untersuchung des Tieres, und sie wurde breit als
gesicherte Expertenmeinung wiedergegeben.

Am 17. Juli dufBerte sich derselbe Experte gegeniiber demselben Sender deutlich anders. Zur
Sichtung vor Heiligenhafen sagte er, ihn verwirre die Entfernung zwischen der Sichtung im Norden
Flinens und jener in deutschen Gewassern sowie die kurze Zeit, in der diese Strecke zurlickgelegt
worden sei. Ein stark geschwachter Wal, so erlauterte er, ware dazu nicht in der Lage gewesen. Seine



Schlussfolgerung lautete, unter der Annahme, dass es sich um dasselbe Tier handele, sei dieses fitter
als zunachst angenommen.

Wir bitten Sie, einen Augenblick bei diesem Umstand zu verweilen. Derselbe Fachmann, der dieses
Tier im Juni 6ffentlich fiir nicht mehr zu retten erklarte, hat sein Urteil binnen drei Wochen revidiert,
und zwar allein aufgrund der Strecke, die der Wal zuriickgelegt hatte. Nicht etwa, weil neue klinische
Erkenntnisse vorlagen, denn solche wurden nicht erhoben, sondern weil das Tier etwas tat, wozu es
nach seiner Prognose nicht mehr fahig gewesen ware.

Dies ist bereits einmal geschehen, und zwar erst kiirzlich. Der als Timmy beziehungsweise Hope
bekannte Buckelwal wurde ebenso fiir hoffnungslos erklart. Dieses Tier tiberlebte anschlieBend
mehr als flinfzehn Monate in der Ostsee, nahm erfolgreich Nahrung auf und kam mehrfach aus
eigener Kraft wieder frei, und die zeitgendssischen Aufzeichnungen der deutschen Fachleute selbst
beschrieben es als gut erndhrt. Die Prognose war falsch, und sie war in dieselbe Richtung und aus
demselben Grund falsch, namlich weil sie durch die Betrachtung eines groRen Wildtieres vom Boot
oder vom Foto aus gebildet wurde und nicht durch dessen Untersuchung.

Das Deutsche Meeresmuseum in Stralsund hat der Presse unterdessen mitgeteilt, das vorliegende
Bild- und Videomaterial sei von so geringer Qualitat, dass sich nicht sicher sagen lasse, ob es sich bei
dem Tier vor Heiligenhafen Giberhaupt um denselben Wal handele. Wir nehmen diese Aussage beim
Wort und halten sie fir redlich. Zugleich beschreibt sie das Problem prazise. Jede Prognose, die in
den vergangenen sechs Monaten zu diesem Tier abgegeben wurde, beruht auf Material, das die
abgebenden Institutionen selbst als unzureichend bezeichnen.

Eine Blow-Probe und eine Drohnen-Fotogrammetrie wiirden all dies durch Befunde ersetzen. Bis das
geschehen ist, ist niemand, uns eingeschlossen, berechtigt festzustellen, woran dieser Wal leidet
oder wie seine Aussichten stehen. Der Unterschied zwischen unserer Position und der derzeit
verfolgten besteht darin, dass wir um die Auflésung dieser Ungewissheit bitten, wahrend das
gegenwartige Vorgehen eine eingestandenermal3en ungewisse und bereits revidierte Prognose als
hinreichenden Grund behandelt, (iberhaupt nichts zu tun.

4. Wirksame Diagnose- und Behandlungsverfahren existieren und werden nicht genutzt

Die stehende Rechtfertigung fiir Untatigkeit lautet, ein Eingriff bei einem GroRwal sei entweder
unmoglich oder von Natur aus grausam. Die publizierte Fachliteratur stiitzt diese Position nicht, und
wir bitten Sie, das Folgende dagegen abzuwagen.

Die Diagnose ist der Schritt, der nie unternommen wurde, und zugleich der am wenigsten invasive
auf dieser Liste. Eine Atemluftprobe, liblicherweise als Blow-Probe bezeichnet, lasst sich mit einem
sterilen Becher an einer Stange beim Auftauchen entnehmen oder mit einer Drohne vom Typ
SnotBot, die durch die Ausatemwolke fliegt, ohne das Tier je zu berihren. Daraus ergeben sich
bakterielle und mykologische Kulturen sowie Zytologie, womit sich klaren lieBe, ob die
Hautverdanderungen eine behandelbare Infektion widerspiegeln oder etwas ganzlich anderes. Eine
gleichzeitig durchgefiihrte Drohnen-Fotogrammetrie wiirde den Erndhrungszustand belastbar
quantifizieren statt ihn nur zu schatzen und zugleich jene Merkmale der Fluke dokumentieren, (iber
die seit zwei Monaten spekuliert wird. Es geht hier um ein kleines Boot, eine Drohne und ein Labor,
und dies lie3e sich binnen weniger Tage organisieren. Das Tier duldet Berichten zufolge eine nahe
Anndherung, und in danischen Hafen befanden sich Boote wenige Meter von ihm entfernt.



Die Behandlung eines frei schwimmenden Buckelwals ist bereits durchgefiihrt und publiziert
worden. Gulland und Kollegen dokumentierten 2008 in Aquatic Mammals die
Gesundheitsuntersuchung, die Antibiotikabehandlung und das akustische Leiten eines Buckelwal-
Mutter-Kalb-Paares, das weit in das Sacramento River Delta in Kalifornien vorgedrungen war und
anschlieBend ins Meer zurlickgefiihrt wurde. Die Behandlung erfolgte ohne Fang und ohne
Entnahme der Tiere aus dem Wasser. Diese Methodik steht damit seit anndahernd zwei Jahrzehnten
in der begutachteten Fachliteratur zur Verfligung.

Auch das Hinausgeleiten eines Tieres aus einem engen Gewasser ist erprobt. Die
Unterwasserwiedergabe von Buckelwal-Fressgerauschen wurde 1985 eingesetzt, um den Wal
Humphrey aus dem Sacramento Delta zuriick in den Pazifik zu fihren, und er wurde in spateren
Jahren lebend wiedergesichtet. Olhasque und Kollegen berichteten 2025 in Animals (iber die
erfolgreiche zweitagige Rettung eines jungen Buckelwals, der oberhalb des Gezeitenkraftwerks an
der Rance in der Bretagne festsal® und durch Regulierung der Wasserstande und die Erzeugung
kiinstlicher Gezeitenstrémungen befreit wurde, mithin auf vollstandig nicht-invasivem Wege.
Thalmann und Kollegen berichteten in Marine Mammal Science (iber die Refloatierung und
Freilassung gestrandeter Pottwale in Tasmanien binnen ein bis vier Tagen nach der Strandung, und
zwar bei Tieren, die weit schwerer waren als dieses. Operative Handlungsanleitungen dazu enthalten
der Workshopbericht von Woods Hole vom November 2024 sowie das 2022 von Natural Resources
and Environment Tasmania herausgegebene Cetacean Incident Manual.

Nichts davon ist experimentell, und nichts davon Ubersteigt die Moglichkeiten eines Landes mit der
maritimen und veterindrmedizinischen Infrastruktur Schleswig-Holsteins. Was fehlt, sind weder die
Fahigkeiten noch das Wissen. Was fehlt, ist die Entscheidung, sie einzusetzen.

5. Das Abwarten einer Strandung ist kein Notfallplan, und wir betrachten es als eine Form
der Vernachlassigung

Ihr Haus hat am 20. Juli 6ffentlich mitgeteilt, dass eine Meldekette etabliert wurde, um Gber weitere
Sichtungen informiert zu bleiben und im Falle einer Strandung schnell reagieren zu kénnen, und dass
es derzeit von einer engeren Begleitung des Tieres absieht. Eine Sprecherin des Ministeriums hat
dariber hinaus erklart, eine Walsichtung allein gebe keinen Anlass zur Sorge und rechtfertige kein
staatliches Eingreifen. Wir verstehen die Begriindung, dass dichter Bootsverkehr Stress verursacht
und vermieden werden sollte, und wir bestreiten sie nicht. Wir bitten Sie jedoch zu bedenken, was
die Kombination dieser Positionen praktisch bedeutet, denn sie bedeutet, dass der einzige Umstand,
unter dem die deutschen Behérden zu handeln beabsichtigen, genau jener Umstand ist, unter dem
Handeln am schwersten und am wenigsten erfolgversprechend sein wird.

Ein gestrandeter GroBwal befindet sich in einer erheblich schlechteren Lage als dasselbe Tier eine
Stunde zuvor im Wasser, und ein Wal, der noch schwimmend untersucht und behandelt wird, hat
daher eine deutlich bessere Prognose als derselbe Wal, sobald er an Land liegt. Das Abwarten der
Strandung bewahrt somit nicht die Moglichkeit, ihm zu helfen. Es beseitigt diese Moglichkeit,
wahrend das Tier weiter geschwacht wird, und es verwandelt einen heute schwierigen Fall in einen
nahezu aussichtslosen, sobald die Meldekette schlieBlich anspringt.

Wir mochten zudem anmerken, dass genau diese Abfolge im Fall Timmy zu Beginn dieses Jahres zu
dem bekannten Ergebnis gefiihrt hat. Es vergingen Wochen, in denen das Tier beobachtet und
diskutiert wurde, wahrend sich sein Zustand verschlechterte, und der schlie3lich erfolgte Eingriff,



von einer privaten Initiative an einem Tier vorgenommen, das zu diesem Zeitpunkt weit schwacher
war als bei seiner ersten Sichtung, gilt heute weithin als schadlich fiir das Tier. Wir bitten Sie nicht,
dies zu wiederholen. Wir bitten Sie, so frith zu handeln, dass ein solcher Eingriff gar nicht erst
erforderlich wird, was das genaue Gegenteil dessen ist, was ein durch Strandung ausgeldster Plan
bewirkt.

Das deutsche Tierschutzrecht beruht auf dem Grundsatz, dass niemand einem Tier ohne
verniinftigen Grund Schmerzen, Leiden oder Schaden zufiigen darf, und die ethische Literatur
erkennt seit langem an, dass ein Unterlassen ebenso schadigen kann wie ein Tun. Eine Ethikerin
brachte den zugrunde liegenden Gedanken im Gesprach mit NEWS5 wahrend des Falles Timmy klar
zum Ausdruck, als sie darlegte, der menschliche Eingriff in die Natur sei so invasiv geworden, dass
wir immer mehr moralische Verantwortung tragen, auch solche Tiere zu retten, und dass diese
Verantwortung dort erhéht ist, wo menschliche Umstande das Tier (iberhaupt erst in die Notlage
geflihrt haben. Angesichts der sichtbaren Hinweise auf eine mogliche friihere Verstrickung bei
diesem Tier greift diese Uberlegung hier mit einigem Gewicht.

6. Worum wir Sie bitten

Wir bitten Sie nicht um die Zusicherung, dass Hartwin gerettet werden kann, denn das vermag
niemand zu versprechen, und wir wiirden jedem misstrauen, der es tate. Wir bitten um die
folgenden vier Schritte, von denen jeder verhaltnismagig, nicht-invasiv und noch in dieser Woche
umsetzbar ist.

Erstens, dass eine Blow-Probe entnommen und zur bakteriellen und mykologischen Kultur sowie zur
Zytologie eingesandt wird, verbunden mit einer Drohnen-Fotogrammetrie zur Bestimmung des
Ernahrungszustands und zur Dokumentation der Merkmale an der Fluke. Dies erfordert keinerlei
Kontakt mit dem Tier und wiirde lhnen erstmals seit sechs Monaten eine tatsiachliche Diagnose an
die Hand geben statt eines aus der Ferne gewonnenen Eindrucks.

Zweitens, dass eine Tierarztin oder ein Tierarzt fiir Meeressauger mit Erfahrung bei GroBwalen
formlich damit beauftragt wird, die Ergebnisse zu bewerten und dazu zu beraten, ob eine
medikament6se Behandlung nach der Methodik von Gulland und Kollegen angezeigt ist, und dass
die Genehmigung fiir eine solche Behandlung vorsorglich vorbereitet und nicht erst nach Eintritt
einer Krise eingeholt wird.

Drittens, dass eine kontinuierliche Uberwachung eingerichtet und akustische sowie Eskortoptionen
flir den Fall vorbereitet werden, dass sich das Tier weiter in die Ostsee hineinbewegt, entsprechend
den in den angefiihrten Quellen bereits publizierten operativen Vorgaben.

Viertens, dass eine Abstimmung mit den danischen, schwedischen und niederlandischen Behérden
hergestellt wird, damit dieses Tier nicht weiterhin als eine Folge voneinander getrennter nationaler
Vorgange in flinf LAndern nacheinander behandelt wird, was ihm bislang widerfahren ist.

Wir stellen Ihnen gern unsere vollstindige Dokumentation zur Verfligung, einschlieBlich der
fotografischen und der Sichtungsdokumentation, der begutachteten Fachliteratur, des von uns
erarbeiteten detaillierten Aktionsplans und der oben zusammengefassten Korrespondenz.

Hartwin lebt, wahrend wir dies schreiben, irgendwo in der Kieler Bucht. Die Verfahren, mit denen
sich feststellen lieBe, woran er leidet, existieren, sie sind nicht-invasiv, und sie kénnten binnen



weniger Tage angewandt werden. Finf LAnder haben ihn nun seit mehr als einem halben Jahr
beobachtet, ohne dass eines von ihnen genauer hingesehen hatte. Wir bitten Sie, dass Schleswig-
Holstein das erste ist, das dies tut.

Mit freundlichen GruRRen,

StrandedNoMore

strandednomore.org
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