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Betr.: Ersuchen um eine ethische Grundsatzstellungnahme zu der Frage, ob den Staat eine
Handlungspflicht trifft, wenn ein geschiitztes Wildtier sichtbar und zunehmend leidet und nicht-
invasive, erprobte Verfahren der Diagnose und Behandlung zwar verfiigbar, aber ungenutzt sind

Sehr geehrte Mitglieder des Rates,
wir ersuchen den Rat um eine ethische Grundsatzstellungnahme.

Uns ist bekannt, dass sich der Rat zu libergeordneten Fragen des Tierschutzes und der Tierethik
auBert und in der Regel keine Einzelfille behandelt. Darum ersuchen wir auch nicht. Wir bitten
vielmehr um die Behandlung einer Grundsatzfrage, die die danische Praxis im Jahr 2026 bereits
dreimal in gleicher Weise beantwortet hat und die sich in den kommenden Jahren wiederholt stellen
wird. Der Buckelwal, der sich derzeit in danischen Gewassern aufhalt, ist der Anlass dieses
Schreibens und nicht sein Gegenstand.

Die Frage lautet, ob den Staat eine ethische Handlungspflicht trifft, wenn ein geschiitztes Wildtier in
Reichweite der danischen Behdrden sichtbar und zunehmend leidet und nicht-invasive,
evidenzbasierte Verfahren der Diagnose und Behandlung nachweislich zur Verfiigung stehen, oder
ob es ethisch vertretbar bleibt, diese Verfahren aufgrund einer stehenden Verwaltungspraxis
vorzuenthalten und das Tier bis zu seinem Tod lediglich zu beobachten.

Wir wenden uns an den Rat, weil es sich im Kern nicht um eine meeresbiologische Frage handelt. Es
ist eine tierethische Frage, und die 6ffentliche Debatte in Danemark wurde nahezu ausschlief3lich
von wenigen Meeresbiologen gepragt, die eine einzige Schlussfolgerung angeboten haben. Eine
unabhangige ethische Stimme ist erforderlich.

1. Der Anlass: ein Tier, das vor aller Augen verfallt

Ein als ,Hartwin“ bezeichneter Buckelwal wurde im Jahr 2026 in 22 Sichtungen dokumentiert, und
zwar in mindestens fiinf Landern, namlich den Niederlanden, dem Vereinigten Konigreich,
Norwegen, Deutschland und Danemark, tiber eine Luftlinienstrecke von mehr als 5.400 km (Anlage
B). Seit dem 18. Juni bewegt er sich in engen danischen Binnengewdssern, darunter der Lillebzelt, der
Aabenraa-Fjord, Sgnderborg, der Als-Fjord und der Hafen von Aarhus, und am 11. Juli lief er in den
Vejle-Fjord ein, der eine weitere Sackgasse darstellt.



Die Miljgstyrelsen hat selbst 6ffentlich erklart, dass es dem Tier vermutlich nicht gut geht, dass seine
weil3e und blasige Haut sowie sein Verhalten auf ein krankes Tier hindeuten und dass die
Offentlichkeit Abstand halten solle, um seinen Stress nicht zu erhéhen. In der Presse zitierte
danische Walforscher stimmen darin (iberein, dass das Tier krank und abgemagert wirkt, und
raumen offen ein, sie kénnten nicht sagen, ob die Krankheit zur Abmagerung oder die Abmagerung
zur Krankheit geflihrt habe. Dieses Eingestandnis kommt der Feststellung gleich, dass keine Diagnose
gestellt worden ist.

Die fotografische Dokumentation in Anlage A bildet den Kern dieses Schreibens. Im Mai, vor
Norwegen, zeigte das Tier sichtbare Hautveranderungen bei noch vergleichsweise vollem Kérper,
wahrend es am 11. Juli, in danischen Gewassern, ausgedehnte Verfarbungen und Hautablésungen
an Kopf und Riicken, ein vermindertes und unregelmaBiges Korperprofil sowie langere Phasen
nahezu bewegungslosen Auftauchens aufwies. Das Tier wurde nicht in einem terminalen Zustand
aufgefunden, sondern hat sich iber rund zwei Monate hinweg vor aller Augen verschlechtert, in den
Gewassern mehrerer europaischer Staaten, von allen beobachtet und fotografiert und von keinem
behandelt.

Wir bitten den Rat, diesen letzten Umstand im Blick zu behalten, denn der Verfall wurde beobachtet
und nicht Gibersehen.

2. Das Prinzip, wie es in der deutschen Debatte bereits formuliert wurde

Im eng vergleichbaren deutschen Fall des Buckelwals , Timmy* legte eine Tierethikerin in einem
Interview mit NEWS5 unter dem Titel ,Ethikerin im NEWS5 Gesprach: Wir tragen immer mehr
moralische Verantwortung!“ eine Position dar, um deren sachliche Wiirdigung wir den Rat bitten.
Wir ordnen sie genau ein, insofern es sich um eine akademische Ethikerin im Pressegesprach
handelte und nicht um den Deutschen Ethikrat als Institution. Ihr Argument lautete der Sache nach
wie folgt.

® Bei einem leidenden Wildtier ist das leitende Ziel die Minderung dieses Leidens, doch wenn
die zustindigen Fachleute eine reelle Uberlebenschance sehen, besteht die Pflicht, alles fiir
die Rettung Mdgliche zu tun. Das ethische Urteil folgt der Sachanalyse, anstatt sie zu
ersetzen.

o Der menschliche Eingriff in die Natur sei so invasiv geworden, dass wir, in ihren Worten,
immer mehr moralische Verantwortung tragen, einschlie8lich einer Verantwortung, solche
Tiere zu retten, und diese Verantwortung ist in jenen Fallen erh6ht, in denen menschliche
Umstande das Tier tiberhaupt erst in die Notlage gefiihrt haben.

Wir halten dieses Prinzip fir richtig, und wir glauben nicht, dass seine redliche Anwendung die
derzeitige danische Praxis stiitzt.

3. Eine plausible menschliche Ursache wurde nicht untersucht

Wir mochten in diesem Abschnitt genau sein, denn unsere Position ist nicht darauf angewiesen,
Giberzogen zu werden.



Wir behaupten nicht, dass eine Verstrickung in Fischereigerat als Ursache des Zustands dieses Tieres
erwiesen ware. Wir behaupten etwas, das fiir die Behérden schwerer zu beantworten sein diirfte,
namlich dass sichtbare Anzeichen vorliegen, die mit einer friiheren Verstrickung vereinbar sind,
wozu in Anlage A eine Aufnahme der Fluke beigefiigt ist; dass die Verstrickung eine gut
dokumentierte anthropogene Ursache genau dieses klinischen Bildes darstellt; dass die Frage ohne
Weiteres tiberpriifbar wire; und dass keine Behérde auch nur den Versuch einer Uberpriifung
unternommen hat.

Wir sind nicht die Ersten, die diesen Punkt ansprechen. Ende Mai 2026, als das Tier in schottischen
Gewassern bei Inverness fotografiert wurde, duBerte sich eine Meeresbiologin, die als
wissenschaftliche Assistentin bei einer australischen Walforschungsstiftung tatig ist, 6ffentlich zu den
Aufnahmen dahingehend, dass das Tier einen starken Befall mit Cyamiden, also Walldusen,
aufzuweisen scheine, moglicherweise mit darunterliegenden Lasionen oder Verletzungen, und dass
die Fluke Merkmale trage, die auf eine friihere Verstrickung oder Verletzung hindeuteten. Ein
starker Cyamidenbefall wird allgemein mit geschwachten oder ungewdéhnlich langsamen Tieren in
Verbindung gebracht. Wir legen diese Beobachtung als das vor, was sie ist, namlich als informelle
Einschatzung anhand von Fotografien durch eine erfahrene Feldbeobachterin und nicht als
klinischen Befund, und ihre Identitat liegt uns vor und kann dem Rat mitgeteilt werden. lhre
Bedeutung liegt im Datum, denn die Frage der Verstrickung wurde vor rund sieben Wochen
offentlich aufgeworfen, und zwar von einer Person mit Felderfahrung an Walen, und in den finf
Landern, die das Tier seither durchquert hat, hat keine Behoérde sie Giberprift.

Anlage A enthalt zum Vergleich zudem die Aufnahme eines chronisch verstrickten Buckelwals vor
Ningaloo in Westaustralien, der noch Fischereigerat mit sich fiihrte und kurz nach der Aufnahme
verendete. Wir behaupten nicht, dass es sich um dasselbe Tier handelt, und fiihren die Ahnlichkeit
auch nicht als Beweis an, sondern fiigen sie allein deshalb bei, weil sie das Endstadium
veranschaulicht, das eine chronische Verstrickung hervorbringt.

Hier liegt der ethische Kern der Sache. Eine Atemluftprobe in Verbindung mit einer Nahbereichs-
Fotogrammetrie wiirde binnen weniger Tage und ohne jede Berlihrung des Tieres weitgehend
klaren, ob es infiziert, abgemagert und durch Fischereigerat vernarbt ist. Dies ist nicht geschehen,
und die Behoérden sind daher nicht in der Lage zu erklaren, dem Tier sei nicht mehr zu helfen, denn
sie haben nicht festgestellt, was ihm fehlt. Es wurde eine Prognose ohne jede Diagnose behauptet,
und auf dieser Grundlage lasst man ein Tier sterben.

Sollte sich der Verfall als Folge menschlichen Fischereigerats erweisen, so ware dies nicht der Lauf
der Natur, sondern das sichtbare Endstadium einer vom Menschen verursachten Verletzung, und
nach dem oben dargelegten Prinzip ware die Verpflichtung in diesem Fall gréer und nicht geringer.
Die Beh6rden haben sich dafiir entschieden, es nicht herauszufinden, und wir fragen den Rat, ob
ihnen diese Entscheidung ethisch offensteht.

4. Handeln ist machbar, erprobt und risikoarm

Die stehende Rechtfertigung des Nichthandelns lautet, ein Eingriff an einem Grof3wal sei unmaéglich
oder von Natur aus grausam, doch die publizierte Fachliteratur stiitzt diese Auffassung nicht. Das



Tier duldet Berichten zufolge eine nahe Annaherung, und Boote befanden sich wenige Meter von
ihm entfernt.

1. Zunachst diagnostizieren, und zwar nicht-invasiv. Eine Atemluftprobe kann mit einem sterilen
Becher an einer Stange beim Auftauchen enthommen werden oder mit einer Drohne vom Typ
SnotBot, die durch die Ausatemwolke fliegt, ohne das Tier je zu beriihren, was bakterielle und
mykologische Kulturen sowie Zytologie ergibt und damit eine tatsachliche Diagnose anstelle
einer aus der Ferne geschatzten Prognose. Eine Drohnen-Fotogrammetrie wiirde zugleich den
Erndhrungszustand quantifizieren und Narben dokumentieren.

2. Sodann Behandlung per Distanzinjektion, wie sie an dieser Art bereits durchgefiihrt wurde.
Gulland et al. (2008) dokumentierten die erste erfolgreiche Antibiotika-Distanzinjektion bei frei
schwimmenden Buckelwalen von einem Boot aus, im Fall von ,Delta“ und ,Dawn“ im
Sacramento River, und zwar ohne Fang, ohne Fixierung und ohne Entnahme aus dem Wasser.
Die Hautlasionen dieser Tiere bildeten sich binnen etwa 24 Stunden nach ihrer Riickkehr ins
Salzwasser zurtick, und die Methodik steht seit fast zwei Jahrzehnten in der begutachteten
Fachliteratur.

3. Das Tier hinausgeleiten, sofern dies erforderlich sein sollte. Akustisches Leiten fiihrte den
Buckelwal ,Humphrey" im Jahr 1985 aus der San Francisco Bay hinaus, und er wurde in den
Folgejahren lebend und gesund wiedergesichtet. Nicht-invasive Begleit- und Refloating-
Verfahren sind bei Olhasque et al. (2025), Thalmann et al. (2008), Sharp et al. (WHOI-2024-05)
sowie im NRE Tasmania Cetacean Incident Manual (2022) dokumentiert.

Nichts davon ist experimentell, denn jedes Element wurde durchgefiihrt und publiziert, und im Fall
der Distanzinjektion bei einem frei schwimmenden Buckelwal erfolgreich an derselben Art und in
derselben klinischen Lage.

5. Das Vorenthalten verfiigbarer Hilfe ist keine Neutralitat

Das danische Tierschutzrecht beruht auf dem Grundsatz, dass Tiere so weit wie méglich vor
unnotigem Leiden zu schiitzen sind, und es behandelt ein Unterlassen als moglichen Fall der
Vernachlassigung, anstatt die Vernachlassigung auf aktives Zufligen von Grausamkeit zu
beschranken. Wir erkennen an, dass ein frei schwimmender Wal keinen Halter im gesetzlichen Sinne
hat, und wir bitten den Rat nicht um die Klarung einer Rechtsfrage.

Wir bitten ihn vielmehr um die ethische Beurteilung. Wenn der Staat das Leiden eines geschiitzten
Tieres mit erprobten, risikoarmen und verfligbaren Mitteln erheblich mindern kénnte und
stattdessen die Beobachtung bis zum Tod zur stehenden Praxis erhebt, so fragen wir, ob dies ethisch
von einer Vernachlassigung zu unterscheiden ist, und wir meinen, dass dies nicht der Fall ist. Ein
Protokoll, dessen einzige Optionen fiir einen Wal von mehr als vier Metern die Euthanasie, die es
selbst als in dieser GroRe undurchfiihrbar einrdumt, oder das Aufgeben sind, ist der Sache nach ein
Protokoll zur Probenentnahme mit einer angehangten Entscheidung, das Tier sterben zu lassen. Die
Entscheidung, nicht zu diagnostizieren, um niemals behandeln zu missen, ist selbst eine
Entscheidung, und sie tragt ethischen Charakter.

6. Die selektive Expertise, die der Offentlichkeit vorgelegt wird



Der Offentlichkeit wurde von Dianemarks sichtbarsten Walexperten wiederholt und mit erheblicher
Bestimmtheit erklart, es gebe keine Chance, es werde keine Rettung geben und das Tier solle am
besten sterben und verwesen, damit Proben genommen werden kénnten. In keiner uns bekannten
offentlichen AuBerung erwihnt wurde die umfangreiche begutachtete und operative Literatur, die
erfolgreiche Eingriffe bei GroBwalen dokumentiert, darunter Gulland et al. (2008), Thalmann et al.
(2008), Olhasque et al. (2025), die Humphrey-Falle, Sharp et al. (WHOI-2024-05) sowie das NRE-
Tasmania-Handbuch.

Dafir gibt es nur zwei mogliche Erklarungen, und beide sollten den Rat beunruhigen. Entweder ist
diesen Fachleuten eine fiir ihr eigenes Gebiet zentrale Literatur unbekannt, womit ihre Versicherung,
eine Rettung sei unmoglich, nicht der gesicherte Fachkonsens ware, als der sie prasentiert wird, oder
sie ist ihnen bekannt und sie haben es vorgezogen, sie nicht zu erwadhnen, um die 6ffentliche
Debatte innerhalb einer bestehenden Doktrin der Nichtintervention zu halten. Nach beiden
Erkldrungen erhalten die Offentlichkeit und die Entscheidungstrager eine unvollstindige
Sachdarstellung, und auf einer unvollstandigen Sachdarstellung lasst sich kein redliches ethisches
Urteil errichten. Ein Ethikgremium ist die richtige Instanz, dies auszusprechen.

7. Warum dies eine Grundsatzfrage und kein Einzelfall ist

Anlage B zeigt die im Jahr 2026 zuriickgelegte Route. Das Tier durchquerte niederlandische,
britische, norwegische, deutsche und danische Gewasser unter sichtbarem Verfall, und kein einziger
dieser Staaten fiihrte eine klinische Untersuchung durch. Danemark trifft keine Alleinschuld, sondern
ist lediglich das Land, in dessen Gewassern es sich nun befindet und in dem es nun eingeschlossen
ist.

Genau deshalb ist eine Grundsatzstellungnahme erforderlich, denn es handelt sich nicht um ein
Einzelereignis. Im Februar 2026 starben acht Pottwale in danischen Gewassern ohne jeden
Rettungsversuch, der Buckelwal Timmy/Hope starb im Mai, und ein drittes Tier liegt heute in einem
danischen Fjord. Das Muster entspricht einer gefestigten Praxis, die wiederholt angewandt wird,
jedes Mal dasselbe Ergebnis hervorbringt und jedes Mal als Lauf der Natur verteidigt wird. Eine
Stellungnahme dieses Rates wiirde daher weit liber jedes einzelne Tier hinausreichen.

8. Unser Ersuchen an den Rat

Wir ersuchen den Rat respektvoll um eine Stellungnahme zu den folgenden Grundsatzfragen.

1. Trifft den Staat, wenn ein geschiitztes Wildtier in Reichweite der danischen Behorden sichtbar
leidet und nicht-invasive Diagnoseverfahren verfiigbar sind, eine ethische Pflicht, zumindest
eine Diagnose zu stellen, bevor liber das Sterbenlassen des Tieres entschieden wird?

2. lIst es ethisch vertretbar, eine infauste Prognose zu behaupten und auf deren Grundlage die
Behandlung zu verweigern, obwohl keinerlei klinische Untersuchung des Tieres stattgefunden
hat?

3. Erhoht sich die ethische Verpflichtung, wenn der Zustand des Tieres plausibel menschlichen
Ursprungs ist, etwa als Folge einer Verstrickung in Fischereigerat, und erfiillt ein Staat, der die
Aufklarung dieser Moglichkeit unterlasst, damit seine Verpflichtung oder entzieht er sich ihr?



4. Ist eine stehende Praxis der Beobachtung bis zum Tod fiir Wale von mehr als vier Metern, ohne
jede Vorkehrung fir die klinische Untersuchung eines lebenden Tieres, ethisch vertretbar unter
Umstanden, in denen nicht-invasive Diagnostik und erprobte, publizierte
Behandlungsverfahren nachweislich existieren?

5. Welche ethische Verantwortung trifft Fachleute, die der Offentlichkeit und den
Entscheidungstragern allein die Option des Todes vorlegen, ohne die dokumentierte Existenz
erfolgreicher Eingriffe offenzulegen, und welche Verantwortung trifft die Behérden, die sich auf
sie stlitzen?

Wir wiirden dem Rat gern unsere vollstiandige Beweisakte vorlegen, einschlielich der unten
angefiihrten begutachteten Literatur, der vollstandigen fotografischen und Sichtungsdokumentation
sowie unseres Schriftwechsels mit den danischen Umweltbehorden.

Das Tier lebt, wahrend wir dies schreiben, und die Verfahren, mit denen sich feststellen liel3e, was
ihm fehlt, existieren, sind nicht-invasiv und kénnten noch in der kommenden Woche angewandt
werden. Die Frage an den Rat lautet nicht, ob es mit Sicherheit gerettet werden kann, denn das
vermag niemand zu versprechen, sondern ob es Danemark ethisch freisteht, nicht hinzusehen.

Mit vorzliglicher Hochachtung,

StrandedNoMore

strandednomore.org
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Anlage A. Fotografische Dokumentation

Die Aufnahmen werden als Beleg fiir den Zustand und dessen Verlauf sowie als Grundlage einer liberpriifbaren
Hypothese friiherer Verstrickung vorgelegt. Sie werden nicht als Beweis der Kausalitdt vorgelegt, deren
Feststellung genau das ist, worum wir die Behérden ersuchen.

A.1. Lofoten, Norwegen, Mai 2026. Hautverdnderungen sind sichtbar, wéihrend der Kérper vergleichsweise voll bleibt.
(https://www.youtube.com/watch?v=IL10iDjxu0)

A.2. Ddnische Gewadsser, 11. Juli 2026. Ausgedehnte Verfdrbung und Hautablésung an Kopf und Riicken. Im Vergleich zu A.1 stellt
dies eine Verschlechterung tiber zwei Monate dar, die durchgehend beobachtet und fotografiert
wurde. (https://www.facebook.com/photo/?fbid=2787013808334836&set=gm. 10174845928740533&idorvanity=14646015532)




A.3. Luftaufnahme, ddnische Gewdsser. Vermindertes und unregelmdfiges
Kérperprofil.(https://www.facebook.com/reel/28002751772676561)

A.4. Fluke. Beigefligt, um Anzeichen einer mdglichen friiheren Verstrickung zu
zeigen.(https://www.facebook.com/reel/943220538679094)

A.5. Zum Vergleich ein chronisch verstrickter Buckelwal vor Ningaloo in Westaustralien, der noch Fischereigerdt mit sich flihrte und
von Haien umgeben war. Das Tier verendete kurz nach der Aufnahme. Sie ist beigefiigt, um das Endstadium einer chronischen
Verstrickung zu veranschaulichen, und nicht, um eine Identitdt zu behaupten. (https://www.instagram.com/p/DakcyeqR79d/)



Anlage B. Sichtungsdokumentation 2026

Es liegen 22 dokumentierte Sichtungen in mindestens flinf Ldndern vor, (iber eine Luftlinienstrecke von mehr als
5.400 km. Das Tier verfiel entlang dieser Route sichtbar, und kein Staat flihrte an irgendeinem Punkt eine
klinische Untersuchung durch.

Hartwin the Whale — All Sighting Locations 2026

Latitude

Total route (straight-line): 5404 km / 2918 nm - 22 sightings
Actual swimming distance considerably longer

i

-10 -5 0 5 1 15

Longitude
B.1. Alle Sichtungsorte, Januar bis Juli 2026, namlich die Niederlande, das Vereinigte Kénigreich, Norwegen, Deutschland und
Déanemark.
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B.2. Jiingste Sichtungen, 18. Juni bis 11. Juli 2026. Das Tier bewegt sich in engen ddnischen Binnengewdssern und lief am 11. Juli in
den Vejle-Fjord ein, der eine weitere Sackgasse darstellt. Dies ist nicht die Bewegung eines Tieres auf der Durchreise.
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